SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 178/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | N TN
! _, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav

podla &l. 12 ods. 1 a2, €. 46 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2019 a takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost’ ||| | | | I o dmicta.
2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 29. jula 2019

dorucena fistavna staznost N E———



- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a2,¢&l. 46 ods. 1,2,3 a4 acl 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2019

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ sa v procesnom
posteni zalobcu na zdklade Zaloby z 18. januara 2019 doméaha na okresnom sude
proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske blizSie Specifikovanej v zalobnom

navrhu. O predmetnej zalobe je na okresnom sude vedené konanie pod sp. zn. 19 C 4/2019.

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti rozsiahlo a pomerne zmétocne opisuje dovody,
ktoré ho viedli k podaniu Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy na okresnom sude.
Stazovatel’ d’alej v Gistavnej staznosti zdoraznuje, Zze okresny sud je v napadnutom konani
necinny, ¢o oddvodiiuje tym, ze aj po uplynuti doby viac ako pol roka nema k dispozicii
informéciu o mene zdkonného sudcu, ktorému bol jeho navrh prideleny, ako ani informaciu
o spisovej znacke, pod akou sa vedie sudne konanie o jeho navrhu na okresnom sude.
Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bola 15. aprila 2019 doru¢ena vyzva
na zaplatenie stdneho poplatku za podany navrh na nahradu nemajetkovej ujmy
(z predmetnej vyzvy je zrejma spisova znacka konania, pod akou je vedené sudne konanie

o navrhu stazovatela, pozn.).

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom vyslovil porusenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

5. Stazovatel' zaroven v ustavnej staznosti s poukazom na § 37 ods. 1 zdkona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom sude*) poziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

8. Vec stazovatel’a bola v salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dul'ovi a v zmysle ¢&l. IT bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana vo Stvrtom
senate ustavného sudu v zlozeni: Miroslav Duri$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav

Dudit$ a Libor Dul’a.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom siide moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, 2,3 a4 acl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, prav
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom okresného

sudu.

12. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia si slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.

12.1 Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.



13.2 Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

13.3 Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ siidu ustanovi zékon.

14.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom.

16. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I1I.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, 2,3 a4 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom

okresného sudu

17. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem

vSeobecnych nalezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia



navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

18. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zédkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

19. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k namietanému zakladnému pravu
stazovatelom je potrebné konStatovat, Ze ustavnad staznost nie je argumentacne
koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako mal okresny sid porusit’ stazovatelom

oznacen¢ prava.

20. Ustavny sid zdoraziuje, Ze v Ustave a v zdkone o ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych forméalnych
aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie si relevantné,

je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o tstavnom sude).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ podal Gistavnému sudu ustavnu staznost’,
v ktorej absentuji konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela
dojst’ k poruseniu nim oznacenych prav a slobod (odoévodnenie ustavnej staznosti, pozn.).
Ustavny sid zaroven dodava, Ze v danom pripade nie je splnena ani podmienka povinného
pravneho zastupenia stazovatela advokatom v konani pred ustavnym sidom, avSak
vzhladom na to, Ze stazovatel' v ustavne] staznosti poziadal ustavny sud o ustanovenie

pravneho zastupcu na zastupovanie jeho osoby v konani pred Gstavnym sudom, tstavny sud



absenciu pravneho zastupenia v pripade stazovatela neposudil ako nesplnenie jednej
zo zakonom ustanovenych nalezitosti, splnenie ktorych je nevyhnutné k tomu,

aby na ustavnom stide mohlo byt’ vedené konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

22. Ustavny sud dodéva, e podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ak mé navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uveden¢ho v § 42

ods. 2 pism. a) aZ e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel'a neupozornuje.

23. V danom pripade ustavny sud (ato aj pri zohladneni Zziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym satdom) nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na odstrdnenie uvedenych nedostatkov (kvalifikované doplnenie
odovodnenia Ustavnej staznosti). Dovodom je, ze aj v pripade, ak by staZovatel' podal
Gistavni  staznost, ktora by spinala vsetky zadkonom predpisané naleZitosti, stile
by tu existoval dovod na jej odmietnutie vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych
prav podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie (pravomoc ustavného sudu je subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov, t. j. ustavny sid mdze urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel’a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protidstavny stav
napravit). V stcasnosti sa vec stazovatel'a nachddza na okresnom sude, ktory ma moznost’
napravit, resp. odstranit’ svojou vlastnou Ccinnostou stazovatelom namietané vady,
s ktorymi tento spdja svoje tvrdenie o poruSeni svojich prav. AZ po tom, ked bude
napadnuté konanie vedené na okresnom sude definitivne pravoplatne skoncené (s vyuzitim
aj vSetkych stazovatelom ako Zzalobcom pouzitelnych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu vo veci samej na ochranu dotknutych prav, pokial bude povazovat
ich porusenie nad’alej za aktualne), by sa mohol stazovatel’ domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sidom podanim novej Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy (princip subsidiarity) .



24. Pretoze predmetnd ustavna staznost vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym postupom okresného sudu v predlozenej podobe neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie pradvomoci uUstavného stdu ustanovuje ustava a zakon
o ustavnom sude, Gstavny sud Gstavnu staznost’ v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. c)

zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

III.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom okresného stdu

25. V danom pripade sa stazovatel v Ustavnej staznosti okrem in¢ho doméha
aj vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu.

26. Ustavny std si pri vyklade zékladného ,priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov®, ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

27. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou studu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

28. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie ku diu podania

ustavnej staznosti ustavnému sudu trvalo 6 mesiacov. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté



konanie nebolo v €ase podania Ustavnej staznosti a ani v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

28.1 Ustavny sud, vychadzajuc z Gstavnej staznosti a jej priloh, ako aj z informacii,
ktoré ziskal dopytom na okresnom sude, konStatuje, ze okresny sid v napadnutom konani
v zasade postupoval bez zbytocnych prietahov. Navrh na zacatie konania bol okresnému
studu doruceny 22. januara 2019. Okresny sud vyzvou zo 14. aprila 2019 vyzval stazovatel’a
na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Ustavny sud dalej zistil, Ze okresny std
vzhl'adom na nedostatky Zaloby vyzval stazovatela na doplnenie zaloby, nasledne okresny
sud zalobu stazovatela ako Zalobcu uznesenim z 19. februara 2020 odmietol z dovodu,
ze stazovatel' Zalobu nedoplnil v poZadovanom rozsahu. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 19. februdra 2020 stazovatel' podal odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené
19. marca 2020. Ku diiu predbezného prerokovania ustavnej staznosti nebolo o odvolani

stazovatel’a rozhodnuté.

29. Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v napadnutom postupe
okresného sudu nezistil existenciu Ziadneho takého obdobia necinnosti, ktoré by mohol
povazovat za ,,zbyto¢né prietahy*, ktoré by zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
celkovu dizku sadneho konania. Ustavny sud zaroven dodava, Ze okresny sid v napadnutom
konani vo veci samej rozhodol jeden rok po podani navrhu na zacatie konania, z uvedeného
dévodu ustavny sud nepovazoval namietky st'azovatel'a poukazujice na prietahy okresného
sudu v priebehu napadnutého konania za relevantné, ked’ze napadnuté konanie netrvalo
tak dlho, aby sa vradmci jeho priebehu dalo uvazovat o zbytonych prietahoch

s ustavnopravnou relevanciou.

30. Podla judikatary tstavného sidu dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit poruSenie
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal$ie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat



aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladn€ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, I. US 455/2014).

31. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na doterajsiu celkovt dizku napadnutého
konania, ako i vzhl'adom na jeho predmet nemozno v napadnutom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie umoziovala tustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatel'om

oznacenych prav.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci stazovatela dospel k zaveru,
Ze Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

33. Ustavny sid nad rdamec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by okresny std v d’alSom
obdobi v napadnutom konani bol ne€inny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel
zvazil moznost’ opdtovného podania Ustavnej st'aznosti, ktorou bude namietat’ poruSenie

svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Pokial’ ide o Ziadost’ staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, Ustavny sud
tomuto navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia), ked’Ze ide zo strany stazovatel'a
o zrejme bezaspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ustavna staZznost
vo vztahu k namietanému porusSeniu prav uvedenych v casti III.1 napadnutym postupom
okresného sudu tstavny sud vyhodnotil ako ustavni staznost, ktord primarne nespliia
zakonom ustanovené nalezitosti, pri sti€asnej konStatacii nedostatku pradvomoci ustavného
sudu (bliz§ie pozri odovodnenie v ¢asti IIl.1) a vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav
uvedenych v bode III.2 napadnutym postupom okresného sudu ide o ustavnu staznost,

ktort ustavny sid vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent. Podany néavrh teda trpi
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s poukazom na uz uvedené¢ skutocnosti vadami, ktoré by nebolo mozné odstranit

ani v pripade, ak by stazovatel’ bol v konani pred ustavnym stidom pravne zastupeny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2020

Miroslav DURIS

predseda senatu
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